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PRESEDINTELE ROMANIEI

Presedintele Roméniei decreteaza:

DECRET
privind conferirea Medaliei Barbatie si Credinta clasa a lll-a

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. B
si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

in semn de apreciere pentru profesionalismul si determinarea de care a dat dovada in aplanarea unor tensiuni cu potential
ridicat de conflict armat, declansat de doua grupuri de persoane, in zona judecatoriilor sectoarelor 1 si 4 din Bucuresti,

Articol unic. — Se confera Medalia Barbétie si Credinta clasa
a lll-a agentului de politie Otelas Nedelcu Andrei de la Brigada
PRESEDINTELE ROMANIEI

TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 noiembrie 2011.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.175
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Ovidiu Dancu in Dosarul nr. 1.515/251/2010 al
Judecatoriei Ludus, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4577D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.710D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de loana Petrache,
prin mandatar Liga Democratica pentru Dreptate din Romania,
in Dosarul nr. 4.219/254/2009 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Anca Rodion si Liviu Marinescu au transmis concluzii scrise prin
care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 4.577D/2010 si
nr. 4.710D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei prezent aratd cad este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.710D/2010 la Dosarul
nr. 4.577D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prezent, care solicitd admiterea acesteia
asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorii acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate. Astfel, autorul exceptiei Ovidiu Dancu
solicita completarea textului art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penald, iar autorul exceptiei loana Petrache critica
modul de aplicare a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din
acelasi cod.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.515/251/2010, Judecatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Ovidiu Dancu cu ocazia
solutionarii plangerii Tmpotriva unei rezolutii a procurorului
ierarhic superior de infirmare a unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Incheierea din 11 august 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.219/254/2009, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de loana Petrache, prin mandatar
Liga Democratica pentru Dreptate din Roménia, cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului de
netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia Ovidiu Dancu sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala aduc atingere egalitatii in fata legii
si a autoritatilor publice si accesului liber la justitie, intrucat nu
permit persoanei ale carei interese legitime sunt vatdmate sa
formuleze pléngere in fata judecatorului Tmpotriva actelor
procurorului ierarhic superior de infirmare a actelor procurorului
de netrimitere in judecata. Totodata, autorul exceptiei loana
Petrache arata ca prevederile art. 278 si art. 278" alin. 1 din
Codul de procedura penald incalca accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, avand in
vedere ca ,procedura din fata procurorului a fost inechitabila,
pentru ca nu a permis accesul permanent si complet la dosarul
cauzei’. In acest sens, mai invoca si necomunicarea rezolutiei
procurorului.

Judecéatoria Ludus apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat nu aduce nicio atingere prevederilor din Legea
fundamentald invocate de autorul exceptiei.
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Judecatoria Mangalia considera ca este neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile art. 278 si
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit Tncheierii de sesizare din 11 octombrie 2010,
pronuntata de Judecatoria Ludus in Dosarul nr. 1.515/251/2010,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala. Din notele
scrise ale autorului exceptiei Ovidiu Dancu, depuse in motivarea
criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar dispozitiile alin. 1 al
art. 2781 din Codul de procedura penala. Avand in vedere si
cealaltd incheiere de sesizare, Curtea se va pronunta numai
asupra prevederilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor

publice, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare,
precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei Ovidiu Dancu solicita, Tn realitate,
completarea dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penald, in sensul de a reglementa posibilitatea atacarii in fata
judecatorului nu numai a rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penalad sau de incetare a urmaririi
penale, ci si a actelor procurorului ierarhic superior de infirmare
a actelor de netrimitere in judecata date de procuror. O
asemenea solicitare nu intrd insa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Totodata, autorul exceptiei loana Petrache critica, in realitate,
modul de aplicare a prevederilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Eventualele abuzuri ale organelor
de urmarire penala, la care face referire in motivarea exceptiei
si care constituie, de fapt, cauza nemultumirii autorului acesteia,
nu pot constitui insd motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278 si art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala va fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Ovidiu Dancu in Dosarul nr. 1.515/251/2010 al Judecatoriei Ludus si de loana Petrache, prin mandatar
Liga Democratica pentru Dreptate din Roménia, in Dosarul nr. 4.219/254/2009 al Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului privind cooperarea in domeniul
sanatatii si al stiintei medicale dintre Ministerul Sanatatii
al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Azerbaidjan,
semnat la Baku la 18 aprilie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aprobé& Acordul privind cooperarea in domeniul sanatatii
si al stiintei medicale dintre Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii
al Republicii Azerbaidjan, semnat la Baku la 18 aprilie 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 octombrie 2011.
Nr. 1.048.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau
Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ACORD
privind cooperarea in domeniul sanatatii si al stiintei medicale intre Ministerul Sanatatii al Roméniei
si Ministerul Sanatétii al Republicii Azerbaidjan

Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Azerbaidjan, denumite in continuare pérti, dornice sa
promoveze relatiile Tn domeniul sanatatii si al stiintei medicale, recunoscand ca aceasta cooperare va contribui la imbunatatirea

sanatatii populatiilor lor,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile vor dezvolta cooperarea in domeniul sanatatii si al
stiintei medicale, in conformitate cu legislatiile nationale in
vigoare in cele doua state.

ARTICOLUL 2

Partile vor avea o cooperare reciproc avantajoasa in domenii
identificate ca prioritare, cum ar fi:

— organizarea ingrijirilor de sanatate (sanatate publica,
organizarea pietei serviciilor medicale, asistentd medicala de
specialitate, noi tehnologii medicale);

— pregatirea postuniversitara a personalului medical si
medico-sanitar;

— fnregistrarea si autorizarea materialelor medicale, a
aparaturii si medicamentelor;

— finantarea serviciilor de sanatate;

— sistemele informatice in sanatate;

— epidemiologie si prevenirea bolilor transmisibile.

Enumerarea acestor domenii este orientativa si nu exclude
cooperarea in alte domenii convenite reciproc.

ARTICOLUL 3

Partile vor coopera prin promovarea schimburilor de
informatii si experienta prin vizite de studiu ale unor specialisti.

ARTICOLUL 4

Cele doua parti vor incuraja colaborarea directa dintre
institutiile medicale si spitale.

Cooperarea directa dintre institutiile si structurile relevante
se va realiza atat prin schimburi de materiale stiintifice si
documentatie tehnica, cat si prin programe comune de cercetare
pe teme de interes reciproc.

ARTICOLUL 5

Activitatile prevazute in prezentul acord vor fi desfasurate in
functie de fondurile disponibile si in conformitate cu
reglementarile interne din fiecare stat.

Pentru expertii care se deplaseazd in baza art. 3 al
prezentului acord, partea trimitatoare va asigura cheltuielile de
calatorie dus-intors intre cele doua capitale.

Partea primitoare va acoperi costurile sau va asigura Tn alt
mod cazarea, masa si transportul intern pe durata vizitei.

Cheltuielile pentru expertii care se deplaseaza in cadrul
cooperarii directe dintre spitale, institute de medicina
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specializate si de cercetare si pregatire medicala vor fi acoperite
de respectivele institutii sau structuri.

ARTICOLUL 6

Prezentul acord va intra Tn vigoare la data primirii ultimei
notificari scrise prin care partile se vor informa reciproc, pe cale
diplomatica, asupra indeplinirii procedurilor legale interne
necesare pentru intrarea in vigoare.

Prezentul acord va ramane valabil o perioada de 5 ani.

El va fi prelungit automat pentru perioade de cate 5 an, daca
niciuna din parti nu il denunta in scris, pe canale diplomatice,
cu cel putin 6 luni inainte de data expirarii.

Incazde denuntare a prezentului acord conform prevederilor
acestui articol, orice program de cooperare derulat in baza lui si
nefinalizat va ramane valabil pana la incheiere.

Incheiat la Baku in data de 18 aprilie 2011, in doud exemplare originale, in limbile romana, azera si engleza, toate textele
find egal autentice. in caz de divergenta de interpretare, versiunea englezéa va prevala.

Pentru Ministerul Sanatatii al Romaniei,
lon Ariton,
ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri

Pentru Ministerul Sanatatii al Republicii Azerbaidjan,
Oktay Shiraliyev,
ministrul sanatatii

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului dintre Ministerul Apararii
Nationale din Roménia si Statul Major General din Republica
Turcia privind cooperarea in domeniile hidrografiei
si oceanografiei, semnat la Istanbul la 14 iunie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul dintre Ministerul Apararii Nationale din
Romania si Statul Major General din Republica Turcia privind cooperarea in
domeniile hidrografiei si oceanografiei, semnat la Istanbul la 14 iunie 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 26 octombrie 2011.
Nr. 1.077.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

PROTOCOL
intre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Statul Major General din Republica Turcia
privind cooperarea in domeniile hidrografiei si oceanografiei

Ministerul Apararii Nationale din Roméania si Statul Major General din Republica Turcia, denumite in continuare pérti,

luand in considerare importanta cooperarii bilaterale Tn domeniile hidrografiei si oceanografiei,

in baza prevederilor Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Turcia privind cooperarea in domeniile
instruirii, tehnicii si stiintei militare, semnat la Bucuresti la 20 februarie 1992,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL | ARTICOLUL I

Domenii de cooperare
Scop

(1) In conformitate cu prevederile prezentului protocol, partile
convin sa coopereze in urmatoarele domenii:

a) schimbul de informatii Tn domeniul hidrografiei si
oceanografiei;

b) siguranta maritima;

Scopul prezentului protocol este stabilirea cadrului necesar
cooperarii dintre parti in domeniile hidrografiei si oceanografiei,

precum si Tn domeniile complementare.
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c) pregatirea specialistilor.
(2) Partile pot coopera in alte domenii suplimentare stabilite
de comun acord.

ARTICOLUL I
Definitii

Tn scopul aplicarii prevederilor prezentului protocol, urmétorii
termeni se definesc astfel:

a) data inseamna orice element al unei informatii in a cérei
compunere exista drepturi de proprietate intelectuala;

b) element de schimb inseamna orice informatie, material,
data, echipament sau produs schimbat ori servicii si asistenta
furnizate Tn sensul prevederilor prezentului protocol;

c) informatii de navigatie inseamna rapoarte nesolicitate care
au relevanta asupra sigurantei navigatiei pe mare, excluzand
serviciul de trafic naval si alte informatii radio;

d) produs inseamna orice element comercializabil realizat pe
baza unei surse de date sau a altui produs si vandut ori emis ca
un document oficial de catre parti. Produsul poate fi in format
analog sau digital, fie hardware, fie software;

e) harta internationala (harta INT) inseamna o harta realizata
in limitele unei planse conform unei scheme de harti asupra
careia s-a cazut de acord pe plan international. Ea poarta
numarul INT al acelei planse, se conformeaza atat specificatiilor
pentru harti ale Organizatiei Hidrografice Internationale (OHI),
cat si regulamentelor pentru hartile internationale ale
Organizatiei Hidrografice Internationale (OHI);

f) repromat inseamna abrevierea folosita pentru materiale de
reproducere in format analog si digital;

g) participantul producator insemna partea care produce o
harta nationaléd sau internationald pe baza unor date din surse
originale ori care, in cazul unei coproductii, accepta
responsabilitati pentru producerea ei;

h) participantul care imprima inseamna partea care a folosit
materiale de reproducere de la participantul producator pentru
a imprima o harta internationald sau nationala, modificata dupa
cum s-a considerat necesar, pentru includerea in propria serie
nationala de harti de navigatie;

i) tertf inseamna orice persoana, organizatie sau institutie,
inclusiv alte birouri hidrografice decét partile, care nu este/este
parte a prezentului protocol;

i) participant primitor inseamna partea care primeste date,
produse sau materiale;

k) participantul furnizor inseamna partea care furnizeaza
date, produse sau materiale;

I) perioada contabild inseamna anul calendaristic in timpul
caruia se tine evidenta contabila de cétre o parte.

ARTICOLUL IV
Forme de cooperare

(1) Pentru aplicarea prevederilor prezentului protocol,
cooperarea dintre parti poate cuprinde urmatoarele forme:

a) schimbul de:

— harti de navigatie si alte publicatii nautice;

— materiale pentru reproducerea hartilor si a altor publicatii
nautice;

— informatii asupra planurilor de productie si progreselor
tehnologice;

— informatii si materiale suplimentare, in functie de conditiile
determinate de situatii specifice;

b) schimbul de personal ih vederea instruirii;

c) aplicarea si dezvoltarea rezultatelor cercetarii hidrografice
si a proiectelor oceanografice comune;

d) vizite reciproce ale specialistilor in domeniu.

(2) Alte forme de cooperare pot fi stabilite de comun acord de
catre parti in cadrul intalnirilor sau prin corespondenta acestora
desfasurata conform procedurii prevazute la art. I1X.

ARTICOLUL V
Organe executive

In numele partilor, prevederile prezentului protocol vor fi
indeplinite de catre Directia hidrografica maritima din cadrul
Ministerului Apérarii Nationale din Roménia si Oficiul de
Navigatie, Hidrografie si Oceanografie al Marinei Militare din
Republica Turcia (organe executive).

ARTICOLUL VI
Alte prevederi

(1) Participantul primitor va asigura materialelor si
informatiilor primite de la celalalt participant protectie si conditii
de manuire corespunzatoare. De asemenea, va asigura
protectia dreptului de autor ceruta de partea furnizoare pentru
materialele si/sau informatiile furnizate.

(2) Cand participantul primitor utilizeaza date de Ia
participantul furnizor, in vederea realizarii unui produs, acesta
trebuie sa precizeze, in cadrul produsului, sursa informatiilor
folosite.

(3) Fiecare parte va respecta dreptul de proprietate
intelectualda asupra datelor, produselor, materialelor si
informatiilor furnizate de cealalta parte.

(4) Participantii vor determina, cu conditia solicitarilor din
partea tertilor detinatori ai drepturilor de autor, forma si pozitia
instiintarilor referitoare la sursa originala si posesia drepturilor de
autor asupra datelor folosite Tn fiecare produs.

(5) Utilizarea datelor, produselor, materialelor si informatiilor
va fi limitata la scopurile prezentului protocol.

(6) Partea care a primit date, produse sau informatii de la
cealaltda parte nu le va furniza niciunui tert fara autorizarea
prealabild a celeilalte parti ori a tertului detinator al dreptului de
proprietate intelectuald asupra lor sau asupra unei parti din ele.

(7) Daca un tert reclama incalcarea dreptului sau de
proprietate intelectuala de catre o parte in legatura cu date,
produse, materiale si informatii furnizate de cealaltéd parte,
partea care primeste reclamatia va notifica imediat
participantului furnizor acest fapt.

(8) Responsabilitatea pentru pierderea sau pagubele suferite
ori rezultand direct din datele, produsele sau materialele
furnizate in baza prezentului protocol, in cazul unei reclamatii a
unui tert, revine participantului producator al datelor, produselor
ori materialelor. Participantii la prezentul protocol stabilesc ca:

a) responsabilitatea pentru datele, produsele, materialele si
serviciile furnizate de catre un participant celuilalt participant
apartine in totalitate participantului furnizor, numai daca
participantul primitor nu a facut modificari materiale asupra
datelor, produselor, materialelor si serviciilor;

b) daca participantul primitor a facut orice fel de modificari
materiale asupra datelor, produselor, materialelor si serviciilor,
atunci el va fi responsabil pentru astfel de modificari. In acest
caz, responsabilitatea participantului furnizor se restrange la
datele, produsele, materialele si serviciile furnizate, mai putin la
aceste modificari.

(9) Prezentul protocol poate fi furnizat unor terti numai cu
consimtdmantul partilor. Nicio informatie clasificata nu va fi
furnizata sau generata in baza prevederilor prezentului protocol.

ARTICOLUL VII

Aspecte financiare

(1) Valoarea monetara a schimbului de date, produse,
materiale si servicii realizat in baza prezentului protocol va fi
determinata prin intelegeri de aplicare mentionate in art. VIII.
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(2) Taxele aferente drepturilor de autor se vor calcula pe
baza venitului din vanzare, acesta fiind pretul de vanzare cu
ridicata al produsului catre un agent national, care exclude
adaosul comercial al agentului, taxe postale si vamale si alte
impuneri.

(3) Taxele aferente drepturilor de autor datorate de fiecare
parte se constituie din proportia aferentd dintr-un produs
individual rezultat din sursa de date a partii si numarul de copii
ale produsului vandute de catre alta parte in perioada contabila,
folosind formula urmatoare:

Suma de plata = Procentul datelor x rata aferenta drepturilor
de autor x pretul de vanzare cu ridicata x numarul de copii ale
produsului vandut

(4) Pretul de vanzare al hartilor internationale produse de
catre un participant si imprimate de celalalt participant nu va fi
mai mare decét acela al hartilor din seria nationala a partii care
imprima si vinde asemenea harti.

(5) Anual, fiecare participant va transmite celuilalt o situatie
financiara evidentiind valoarea celor furnizate in conformitate cu
prezentul protocol in cursul anului anterior.

(6) Pentru a se asigura egalitatea, valoarea produselor
schimbate in mod gratuit va fi revazuta periodic in conformitate
cu procedurile care vor fi stabilite prin intelegerile de aplicare
mentionate in art. VIIl. Daca nu se va ajunge la o egalitate a
valorii, participantii vor conveni asupra aranjamentelor
financiare.

(7) Tn ultima lun& din fiecare an calendaristic, fiecare
participant va stabili intr-o notd contabila venitul si taxele
aferente drepturilor de autor datorate, corespunzatoare fiecarui
produs véandut, si platile ce trebuie sa le incaseze pentru
produsele, datele, materialele si serviciile furnizate. Acestea vor
fi schimbate intre participanti, iar asupra diferentelor se va
conveni prin corespondenta.

ARTICOLUL VIl
intelegeri de aplicare

(1) Tn scopul aplicarii prevederilor prezentului protocol, in
termen de 60 de zile de la intrarea Tn vigoare a acestuia,
organele executive vor incheia intelegeri de aplicare in care vor
stabili procedurile de urmat in cazul schimbului fiecarui element.

(2) Intelegerile de aplicare vor intra in vigoare la data
semnarii si vor putea fi modificate sau actualizate ori de cate ori
participantii considera necesar.

ARTICOLUL IX

Amendare si revizuire

Una dintre parti poate solicita amendarea sau revizuirea
prezentului protocol prin acordul scris al ambelor parti. Tn acest
caz, in termen de 30 de zile, partile vor incepe consultari pentru
amendarea sau revizuirea protocolului. Daca nu se ajunge la un

PENTRU MINISTERUL APAAR/:\RII NATIONALE
DIN ROMANIA

Semnatura:
Numele: Adrian Filip
Functia: Comandor
Seful Directiei hidrografice
maritime

acord Tn 45 de zile, oricare dintre parti poate cere incetarea
efectului prezentului protocol in conformitate cu prevederile
art. Xl, alin. (2). Amendamentele la prezentul protocol asupra
carora partile au convenit vor intra in vigoare in conformitate cu
prevederile art. XII.

ARTICOLUL X
Solutionarea divergentelor

Orice divergente care rezulta din sau in legatura cu prezentul
protocol vor fi solutionate prin consultari intre parti si nu vor fi
inaintate niciunei curti internationale ori unei terte parti pentru
solutionare.

ARTICOLUL XI
Durata si iesirea din vigoare

(1) Prezentul protocol este valabil pentru o perioada de
5 (cinci) ani. Daca niciuna dintre parti nu notifica celeilalte parti
asupra iesirii din vigoare cu 3 (trei) luni inainte de terminarea
acestei perioade sau a fiecarei perioade succesive de cate
1 (un) an, valabilitatea prezentului protocol se va prelungi
automat pentru perioade succesive de cate 1 (un) an.

(2) Prezentul protocol poate fi denuntat de oricare dintre parti
printr-o notificare scrisa adresata, prin cai diplomatice, celeilalte
parti. In acest caz, prezentul protocol va iesi din vigoare la
6 (sase) luni de la primirea acestei notificari.

(3) Prezentul protocol va iesi din vigoare automat in cazul
incetarii efectelor Acordului dintre Guvernul Roméniei si
Guvernul Republicii Turcia privind cooperarea in domeniile
instruirii, tehnicii si stiintei militare, semnat la Bucuresti la
20 februarie 1992.

(4) lesirea din vigoare a prezentului protocol nu afecteaza
posibilitatea ca partile sa continue folosirea materialelor
schimbate potrivit conditiilor stabilite pentru astfel de schimburi.

ARTICOLUL XlII
Aprobarea si intrarea in vigoare

Prezentul protocol va intra in vigoare la data schimbului de
note asupra aprobarii in conformitate cu procedurile legale
corespunzatoare ale partilor.

ARTICOLUL Xill

Text si semnatura

Prezentul protocol a fost semnat la 14 iunie la Istanbul, n
doua exemplare, in limbile roméana, turca si engleza, toate
textele fiind egal autentice. in cazul unor diferente, textul in limba
engleza va prevala.

PENTRU STATUL MAJOR GENERAL
AL REPUBLICII TURCIA

Semnatura:
Numele: Mustafa Iptes
Functia: Contraamiral (LH)
Seful Statului Major al
Comandamentului Zonei Maritime
de Nord
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public
al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al judetului Botosani” la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se Tnlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotéarére.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 noiembrie 2011.
Nr. 1.098.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,

sos. Panduri nr. 1.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor masuri de sprijin pentru familiile victimelor accidentului
de la Societatea Comerciala ,,Uzina Mecanica Sadu” — S.A., orasul Bumbesti-Jiu, judetul Gorj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 111 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unor ajutoare de urgenta
din creditele bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale pe anul 2011
familiilor si persoanelor singure prevazute in anexa nr. 1, ai
caror membri au fost victime ale accidentului produs in data de
11 februarie 2011 la Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica
Sadu” — S.A,, orasul Bumbesti-Jiu, judetul Gorj.

(2) Ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (1) sunt in
cuantum de:

a) 12.500 lei pentru fiecare dintre familiile persoanelor
decedate;

b) 5.000 lei pentru familia persoanei grav ranite.

(3) Ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (1) si (2) au
caracter special, nu sunt supuse impozitului pe venit si nu se
vor lua in considerare la stabilirea altor drepturi de asistenta
sociala ori obligatii.

(4) Tn situatia doamnei Mirulescu Mariana, decedata in
explozie, suma prevazuta la art. 1 alin. (2) lit. a) va fi acordata
astfel:

a) suma de 5.500 lei va fi utilizata de curatorul minorei
Mirulescu Alexandra-Emanuela pentru acoperirea cheltuielilor
de intretinere a minorei;

b) suma de 7.000 lei va fi virata Intr-un cont bancar deschis
de curator pe numele minorei Mirulescu Alexandra Emanuela si
va putea fi utilizata de aceasta dupa implinirea varstei de
18 ani.

Art. 2. — (1) Se instituie un program national pentru situatii
de urgenta in cadrul caruia se acorda copiilor din familiile
persoanelor decedate/grav ranite in accidentul de la Societatea
Comerciala ,Uzina Mecanica Sadu” — S.A., orasul Bumbesti-
Jiu, judetul Gorj, mentionati in anexa nr. 2, incepand cu anul
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scolar 2011—2012, burse speciale pe durata scolarizarii, Tn
cuantum de:

a) 170 lei/luna pentru Tnvatamantul prescolar, primar si
gimnazial;

b) 250 lei/luna pentru invatamantul liceal si profesional;

c) 280 lei/luna pentru invatamantul universitar.

(2) Bursele prevazute la alin. (1) se asigura din bugetul
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si vor
fi indexate anual cu indicele de inflatie, prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(3) Sumele se repartizeaza lunar de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului inspectoratelor
scolare/universitatilor.

(4) Plata se efectueaza lunar de catre unitatea/institutia de
invatamant catre copilul beneficiar.

(5) Pentru copiii In varstd de pana la 14 ani bursa se
incaseaza de reprezentantul legal.

(6) Bursele prevazute la alin. (1) nu sunt supuse impozitului
pe venit si nu se vor lua Tn considerare la stabilirea altor drepturi
de asistenta sociala ori obligatii.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 1.114.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Sulfina Barbu
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA Nr. 1

LISTA

familiilor si persoanelor singure ai caror membri au fost victime ale accidentului produs in data de 11 februarie 2011
la Societatea Comerciala ,,Uzina Mecanica Sadu” — S.A., orasul Bumbesti-Jiu, judetul Gorj,
care vor beneficia de ajutoare de urgenta

Nr. Numele si prenumele Adresa persoanei decedate/grav Suma Persoana care Adresa persoanei care va ridica
rt- persoanei decedate/ P Anit 9 aprobata va ridica ajutorul 'pt ld 3
cr. grav ranite ranite — lei — de urgenta ajutorul de urgenta
1. | Mirulescu Mariana | Orasul Bumbesti-Jiu, 12.500 Puscasu Anda (sora Orasul Bumbesti-Jiu,
(decedata) judetul Gorj decedatei si curatorul Str. Jiului, bl. 10, sc. 4,
copilului decedatei) ap. 1, judetul Gorj
2. | Andritoiu Diana Orasul Bumbesti-Jiu, 12.500 Andritoiu Marius (sot) Orasul Bumbesti-Jiu,
(decedata) Str. Muzeului, bl. 11, sc. 1, Str. Muzeului, bl. 11, sc. 1,
ap. 2, judetul Gorj ap. 2, judetul Gorj
3. |Dijmarescu Orasul Bumbesti-Jiu, 5.000 Dijmarescu Cornelia- Orasul Bumbesti-Jiu,
Sebastian str. Tetila nr. 114, lustina (sotie) str. Tetila nr. 114,
Constantin judetul Gorj judetul Gorj
(grav ranit)
TOTAL: 30.000
ANEXA Nr. 2
LISTA

cu copiii din familiile persoanelor decedate/grav ranite in accidentul de la Societatea Comerciala
»Uzina Mecanica Sadu” — S.A., orasul Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, care vor beneficia de burse speciale

2‘& Numele si prenumele Data nasterii Numele si prenumele parintilor
1. | Mirulescu Alexandra-Emanuela 1 septembrie 1994 Mirulescu Dorin si Mariana
2 Andritoiu Dragos 12 iunie 1995 o . L
— ——— . : Andritoiu Marius si Diana
3. | Andritoiu Anca-Madalina 8 ianuarie 1997 ’ ’
4. | Dijmarescu Constantin-Adrian 15 martie 2000 L _ o _
5. | Dijmarescu Dumitru-Catalin 14 august 2001 Pimarescu Sebastian Constantin si Cornelia-
6. | Dijmarescu Elena-Larisa 8 aprilie 2009
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 2, 5 si 6 la Hotararea Guvernului nr. 877/2010

privind interoperabilitatea sistemului feroviar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. —Anexele nr. 2, 5 si 6 la Hotararea Guvernului
nr. 877/2010 privind interoperabilitatea sistemului feroviar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
28 septembrie 2010, se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care fac parte integranta din prezenta hotarare.

*

Prezenta hotarare transpune in totalitate prevederile
Directivei 2011/18/UE a Comisiei din 1 martie 2011 de
modificare a anexelor Il, V si VI la Directiva 2008/57/CE a
Parlamentului  European si a  Consiliului  privind
interoperabilitatea sistemului feroviar in Comunitate, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L nr. 57 din
2 martie 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 1.116.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Hotarédrea Guvernului nr. 877/2010)

SUBSISTEME

1. Lista subsistemelor

Tn sensul prezentei hotarari, sistemul care constituie sistemul
feroviar poate fi divizat in urmatoarele subsisteme:

a) din domeniul structural;

— infrastructura;

— energie;

— control-comanda si semnalizare terestra;

— control-comanda si semnalizare la bord;

— material rulant;

b) din domeniul functional:

— operare si gestionare a traficului;

— intretinere;

— aplicatii telematice pentru serviciile de transport calatori
si marfa.

2. Descrierea subsistemelor

Pentru fiecare subsistem sau parte a unui subsistem, lista
constituentilor si a aspectelor referitoare la interoperabilitate este
propusa de Agentia Feroviara Europeana in momentul elaborarii
proiectului de STl relevanta. Fara a aduce atingere determinarii
aspectelor si constituentilor referitori la interoperabilitate sau
ordinii in care acestea/acestia vor face obiectul STI,
subsistemele includ:

2.1. Infrastructura

Linia ferata, macazurile, lucrarile de arta — poduri, tuneluri si
altele asemenea, infrastructura asociata a statiilor — peroane,
zone de acces, incluzand nevoile persoanelor cu mobilitate
redusa si altele asemenea, echipamente de siguranta si de

protectie
2.2. Energie
Sistemul de electrificare, inclusiv liniile aeriene si

componentele terestre ale sistemului de masurare a consumului
de energie electrica

2.3. Control-comanda si semnalizare terestra

Toate echipamentele terestre necesare pentru a asigura
siguranta si pentru a comanda si controla miscarile trenurilor
autorizate sa circule in retea

2.4. Control-comanda si semnalizare la bord

Toate echipamentele de bord necesare pentru a asigura
siguranta si pentru a comanda si controla miscarile trenurilor
autorizate sa circule in retea

2.5. Operare si gestionarea traficului

— Procedurile si echipamentele asociate care permit
operarea coerenta a diferitelor subsisteme structurale, atat in
cursul unei operéri normale, cat si al unei operari in conditii
degradate, incluzénd, in special, compunerea si conducerea
trenurilor, planificarea si gestionarea traficului

— Calificarile profesionale care pot fi necesare pentru
efectuarea serviciilor transfrontaliere

2.6. Aplicatii telematice

Potrivit prevederilor anexei nr. 1 la hotarare, acest subsistem
cuprinde doua elemente:

a) aplicatii pentru serviciile destinate calatorilor, incluzand
sistemele care ofera calatorilor informatii Tnaintea si in cursul
calatoriei, sistemele de rezervare si plata, gestionarea bagajelor
si gestionarea legaturilor intre trenuri si cu alte tipuri de
transport;

b) aplicatii pentru serviciile de transport de marfa, incluzand
sistemele de informare — monitorizarea in timp real a marfurilor
si a trenurilor, sistemele de selectare si de alocare, sistemele
de rezervare, plata si facturare, gestionarea legaturilor cu alte
tipuri de transport si eliberarea documentelor electronice de
insotire.

2.7. Material rulant

Structura, sistem de comanda si control pentru toate
echipamentele trenului, dispozitive de captare a curentului
electric, unitati de tractiune si de transformare a energiei,
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echipamente de bord pentru masurarea consumului de energie
electrica, mecanisme de franare, cuplare si rulare — boghiuri,
osii si altele asemenea, si suspensii, usi, interfete om/masina —
mecanic, personal de bord si calatori, incluzdnd nevoile
persoanelor cu mobilitate redusa, dispozitive de siguranta
pasive sau active si dispozitive necesare pentru asigurarea
sanatatii calatorilor si a personalului de bord.

2.8. Intretinere

Procedurile, echipamentele asociate, centrele logistice
pentru lucréari de intretinere si componente de rezerva care
efectueaza intretinerea corectiva si preventiva obligatorie pentru
asigurarea interoperabilitatii sistemului feroviar si garantarea
performantelor cerute.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Hotardrea Guvernului nr. 877/2010)

DECLARATIA DE VERIFICARE A SUBSISTEMELOR

1. Declaratia de verificare ,,CE” a subsistemelor

Declaratia de verificare ,CE” si documentele insotitoare
trebuie sa fie datate si semnate.

Declaratia respectiva trebuie sa se bazeze pe informatiile
rezultate in urma procedurii de verificare ,CE” pentru
subsisteme, definita in sectiunea 2 din anexa nr. 4 la hotarare.
Declaratia trebuie sa fie redactata in aceeasi limba ca si dosarul
tehnic si trebuie sa contina cel putin urmatoarele:

— trimiteri la hotarare;

— denumirea si adresa entitatii contractante sau denumirea
si adresa producéatorului ori ale reprezentantului sau autorizat
cu sediul in Uniunea Europeana, prin indicarea denumirii
comerciale si a adresei complete; Tn cazul reprezentantului
autorizat, trebuie sa indice si denumirea comerciala a entitatii
contractante sau a producatorului;

— 0 scurtd descriere a subsistemului;

— denumirea si adresa organismului notificat care a efectuat
verificarea ,CE” prevazuta la art. 18 din hotarare;

— trimiteri la documentele continute in dosarul tehnic;

— toate dispozitiile relevante, provizorii sau finale, pe care
trebuie sa le respecte subsistemele si, in special, orice restrictii
ori conditii de functionare, daca este cazul;

— in cazul unei declaratii provizorii: perioada de valabilitate
a declaratiei ,CE”;

— identitatea semnatarului.

In situatia in care in anexa nr. 4 la hotérare se face trimitere
la DIV ,CE”, dispozitiile prezentei sectiuni se aplica declaratiei
respective.

2. Declaratia de verificare a subsistemelor in cazul
normelor nationale

In situatia in care in anexa nr. 4 la hotéarare se face trimitere
la declaratia de verificare a subsistemelor in cazul normelor
nationale, dispozitiile sectiunii 1 se aplicd mutatis mutandis
declaratiei respective.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 6 la Hotardrea Guvernului nr. 877/2010)

PROCEDURA DE VERIFICARE PENTRU SUBSISTEME

1. Principii generale

Procedura de verificare pentru un subsistem presupune
controlul si certificarea faptului ca un subsistem:

— este proiectat, construit si instalat astfel, incat sa
indeplineasca cerintele esentiale care i se aplica si

— poate fi autorizat pentru punere in functiune.

2. Procedura de verificare ,,CE”

2.1. Introducere

Verificarea ,,CE” este procedura prin care un organism
notificat controleaza si certifica faptul ca subsistemul:

— respecta STl relevanta/relevante;

— respecta celelalte reglementari care decurg din Tratat.

2.2. Partile subsistemului si etapele

2.2.1. Declaratia intermediara de verificare (DIV)

In situatia Tn care se precizeaza in STI sau, dupa caz, la
cererea solicitantului, subsistemul poate fi divizat in anumite
parti ori poate fi verificat in anumite etape ale procedurii de
verificare.

DIV este procedura prin care un organism notificat
controleaza si certificd anumite parti ale subsistemului sau
anumite etape ale procedurii de verificare.

Fiecare DIV conduce la emiterea unui certificat DIV ,CE” de
catre organismul notificat ales de solicitant, care intocmeste, la
randul sau, daca este cazul, o DIV ,CE”. Certificatul DIV si DIV
trebuie sa faca trimitere la STI fatd de care a fost evaluata
conformitatea.

2.2.2. Partile subsistemului

Solicitantul poate cere o DIV pentru fiecare parte. Fiecare parte
este controlata Tn fiecare dintre etapele descrise la pct. 2.2.3.

2.2.3. Etapele procedurii de verificare

Subsistemul sau anumite parti ale subsistemului este/sunt
controlat/controlate Tn fiecare dintre urmatoarele etape:

— proiectare generala;

— productie: constructie, incluzand, n special, lucrarile de
inginerie civila, producerea, asamblarea constituentilor si
reglajele generale;

— testarea finala.

Solicitantul poate cere o DIV pentru etapa de proiectare,
inclusiv pentru testele de tip, si pentru etapa de productie.

2.3. Certificatul de verificare

2.3.1. Organismul notificat responsabil pentru verificarea
,CE” evalueaza proiectarea, productia si testarea finala a
subsistemului si Tntocmeste certificatul de verificare ,CE”
destinat solicitantului, care, la radndul sau, intocmeste declaratia
de verificare ,CE”. Certificatul de verificare ,CE” trebuie sa faca
trimitere la STI fata de care a fost evaluata conformitatea.

In situatia in care un subsistem nu a fost evaluat in ceea ce
priveste conformitatea sa cu toate STl relevante, de exemplu, in
cazul unei derogari, al aplicarii partiale a STI din motive de
adaptare sau de reinnoire, al unei perioade de tranzitie pentru
o STl sau intr-un caz specific, certificatul ,CE” face trimitere in
mod precis la STl sau la partile acestora cu care nu a fost
examinata conformitatea de catre organismul notificat in cursul
procedurii de verificare ,CE”.

2.3.2. In situatia in care au fost eliberate certificate DIV ,CE”,
organismul notificat responsabil pentru verificarea ,CE” a
subsistemului tine seama de aceste certificate DIV ,CE” si,
inainte de eliberarea certificatului de verificare ,CE”:
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— verifica daca certificatele DIV ,CE” acopera, in mod
corect, cerintele relevante ale STI;

— verifica toate aspectele care nu sunt acoperite de
certificatul/certificatele DIV ,,CE”; si

— verifica testarea finala a subsistemului in ansamblul sau.

2.4. Dosarul tehnic

Dosarul tehnic care insoteste declaratia de verificare ,CE”
trebuie sa contind urmatoarele:

— caracteristicile tehnice legate de proiect, inclusiv planuri
generale si detaliate conforme cu executia, scheme electrice si
hidraulice, scheme ale circuitelor de control, descrierea
sistemelor automate si de procesare a datelor, documentatie
privind operarea si intretinerea si altele asemenea, relevante
pentru subsistemul respectiv;

— lista constituentilor de interoperabilitate, care sunt
incorporati in subsistem, conform reglementarilor in vigoare;

— copii ale declaratiilor ,CE” de conformitate sau de
adecvare pentru utilizare care trebuie furnizate impreuna cu
constituentii de interoperabilitate mentionati mai sus, n
conformitate cu art. 13 din hotarare, insotite, daca este cazul, de
notele de calcul corespunzatoare si de copii ale rapoartelor
privind testarile si examinarile efectuate de organismele
notificate pe baza specificatiilor tehnice comune;

— in situatia in care este disponibil, certificatul/certificatele
DIV ,CE” si, in acest caz, daca e relevant, DIV ,CE"/DIV-urile
,CE” care insoteste/insotesc certificatul de verificare ,CE”,
inclusiv rezultatul verificarii valabilitatii certificatelor de catre
organismul notificat;

— certificatul de verificare ,CE” insotit de notele de calcul
corespunzatoare si semnat de organismul notificat responsabil
pentru verificarea ,CE”, in care se declara ca subsistemul
indeplineste cerintele STI relevante si se mentioneaza orice
rezerve formulate Tn cursul desfasurarii activitatilor si care nu au
fost retrase; certificatul de verificare ,CE” trebuie sa fie insotit si
de rapoartele de inspectie si de audit intocmite de acelasi
organism in exercitarea atributiilor sale prevazute la pct. 2.5.3 si
2.54;

— certificatele ,CE” eliberate in conformitate cu alte acte
legislative care decurg din Tratat;

— n cazul in care se solicita integrarea in siguranta potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 352/2009 al Comisiei din
24 aprilie 2009 privind adoptarea unei metode de siguranta
comune pentru evaluarea riscului prevazuta la articolul 6
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, solicitantul trebuie sa includa in
dosarul tehnic raportul evaluatorului privind metodele de
siguranta comune (MSC) pentru evaluarea riscului prevazute la
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 55/2006 privind siguranta feroviara,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2.5. Monitorizare

2.5.1. Scopul monitorizarii ,CE” consta in asigurarea faptului
ca obligatiile care rezulta din dosarul tehnic au fost indeplinite in
cursul productiei subsistemului.

2.5.2. Organismul notificat responsabil pentru controlul
productiei trebuie sa aiba acces permanent in santierele de
constructii, in atelierele de productie, in depozite si, daca este
cazul, in instalatiile de prefabricare sau de testare si, in general,
n toate incintele Tn care considera ca ii este necesar accesul
pentru indeplinirea atributiilor sale. Organismul notificat trebuie
sa primeasca de la solicitant toate documentele necesare in
acest scop si, in special, planurile de implementare si
documentatia tehnica referitoare la subsistem.

2.5.3. Organismul notificat responsabil pentru controlul
implementarii trebuie sa efectueze periodic audituri in vederea
confirmarii respectarii STI relevante. Acest organism trebuie sa
furnizeze persoanelor responsabile de implementare un raport
de audit. Prezenta organismului respectiv poate fi necesara in
anumite etape ale lucrarilor de constructie.

2.5.4. In plus, organismul notificat poate efectua vizite
inopinate pe santiere sau la atelierele de productie. Cu ocazia
unor astfel de vizite, organismul notificat poate efectua audituri
complete sau partiale. Organismul respectiv trebuie sa furnizeze
persoanelor responsabile de implementare un raport de
inspectie si, dacéa este cazul, un raport de audit.

2.5.5. In vederea eliberarii declaratiei ,CE” de adecvare
pentru utilizare, mentionata in sectiunea 2 din anexa nr. 4 la
hotarare, organismul notificat poate sa monitorizeze un
subsistem pe care este montat un constituent de
interoperabilitate pentru a evalua, daca acest lucru este solicitat
de STI corespunzatoare, adecvarea acestuia pentru utilizare in
domeniul feroviar caruia ii este destinat.

2.6. Prezentare

Dosarul complet prevazut la pct. 2.4 trebuie sa fie prezentat
solicitantului pentru sustinerea certificatului/certificatelor DIV
,CE”, daca este disponibil, eliberat de organismul notificat
responsabil in acest sens, sau pentru sustinerea certificatului
de verificare eliberat de organismul notificat responsabil pentru
verificarea ,CE” a subsistemului. Dosarul trebuie atasat la
declaratia de verificare ,CE” pe care solicitantul o trimite
autoritatii competente la care depune cererea pentru autorizare
de punere n functiune.

O copie a dosarului trebuie pastrata de solicitant pe toata
durata de functionare a subsistemului. O copie a dosarului
trebuie trimisa oricarui stat membru care o solicita.

2.7. Publicare

Fiecare organism notificat trebuie sa publice periodic
informatii relevante privind:

— cererile de verificare ,CE” si DIV primite;

— cererile de evaluare a conformitatii si/sau a adecvarii
pentru utilizare a constituentilor de interoperabilitate;

— certificatele DIV ,CE” eliberate sau refuzate;

— certificatele ,CE” de conformitate si/sau de adecvare
pentru utilizare eliberate sau refuzate;

— certificatele de verificare ,CE” eliberate sau refuzate.

2.8. Limba

Dosarele si corespondenta referitoare la procedurile de
verificare ,CE” trebuie redactate intr-o limba oficiala a Uniunii
Europene si a statului membru in care este stabilit solicitantul
sau intr-o limba oficiala a UE acceptata de solicitant.

3. Procedura de verificare in cazul normelor nationale

3.1. Introducere

Procedura de verificare in cazul normelor nationale este
procedura prin care organismul desemnat potrivit art. 17 alin. (3)
din hotérare — organismul desemnat — controleaza si certifica
faptul ca subsistemul este conform cu normele nationale
notificate in conformitate cu aceleasi prevederi.

3.2. Certificatul de verificare

Organismul desemnat responsabil pentru procedura de
verificare in cazul normelor nationale intocmeste certificatul de
verificare destinat solicitantului.

Certificatul contine o trimitere precisa la norma/normele
nationala/nationale a carei/caror conformitate a fost examinata
de organismul desemnat in procesul de verificare, inclusiv la
normele referitoare la partile care fac obiectul unei derogari de
la o STI, al unei adaptari sau al unei reinnoiri.

In cazul normelor nationale referitoare la subsistemele care
compun un vehicul, organismul desemnat imparte certificatul in
doua parti, o parte care cuprinde trimiterile la normele nationale
strict referitoare la compatibilitatea tehnica dintre vehicul si
reteaua Tn cauza si a doua parte rezervata tuturor celorlalte
norme nationale.

3.3. Dosarul tehnic

Dosarul tehnic care insoteste certificatul de verificare ih cazul
normelor nationale trebuie sa fie inclus in dosarul tehnic
mentionat la pct. 2.4 si sa contina datele tehnice relevante
pentru evaluarea conformitatii subsistemului cu normele
nationale.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGI

DECIZIA Nr.14
din 17 octombrie 2011

Dosar nr. 10/2011
Livia Doina Stanciu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului
— presedintele Sectiei | civile,
— presedintele delegat al Sectiei
penale
presedintele Sectiei de

contencios administrativ = si

Lavinia Curelea
Corina Michaela Jijiie

Gabriela Victoria Birsan —

fiscal
Adrian Bordea — presedintele Sectiei a ll-a

civile
Stefan Pistol — judecator la Sectia penala
Angela Dragne — judecator la Sectia penala
Sofica Dumitrascu — judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir  — judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Gheorghe Florea — judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala
Victor Camenita Pasca  — judecator la Sectia penala
Niculina Alexandru — judecator la Sectia penala
Mirela Sorina Popescu ~ — judecator la Sectia penala
Cristina Rotaru — judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
lonut Matei — judecator la Sectia penala
Livia Luminita Zglimbea — judecator raportor, Sectia

penala

Joita Preda — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Carmen Georgeta Negrila — judecator raportor, Sectia |
civila

— judecator, Sectia | civila

— judecator, Sectia a ll-a civila

— judecator, Sectia a ll-a civila

Gheorghita Lutac

Déanut Cornoiu
lulia Manuela Cirnu
Veronica Radulescu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 10/2011 este constituit conform
art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala, modificat si
completat prin Legea nr. 202/2010, raportat la art. 272 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna judecator Livia
Doina Stanciu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
cadrul Sectiilor Unite, doamna Cristina Pascu, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind

organizarea si functionarea administrativd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 447 alin. 2 din
Codul de procedura penala raportat la art. 84 si 864 din Codul
penal, cu privire la momentul sesizarii instantei cu cererea de
revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
sau a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul
neindeplinirii de catre condamnat a obligatiilor civile.

Magistratul-asistent a mentionat ca au fost depuse
completarile referitoare la obiectul recursului in interesul legii cu
privire la aspectele penale si civile incidente in cauza, astfel
dupa cum s-a dispus prin incheierea de sedinta de la termenul
de judecatad din data de 12 septembrie 2011, si ca au fost
intocmite rapoartele de cétre doamna judecator Livia Luminita
Zglimbea din cadrul Sectiei penale si de catre doamna judecator
Carmen Georgeta Negrila din cadrul Sectiei | civile.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, in sensul ca cererea de revocare a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei poate fi introdusa in cursul
termenului de Tncercare, pana la implinirea acestuia, cererea
putand fi solutionata inainte sau dupa implinirea termenului de
incercare, punand concluzii pentru admiterea recursului Tn
interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
s-a aratat ca in practica judiciara nationald nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 447 alin. 2
din Codul de procedura penala raportat la art. 84 si art. 864 din
Codul penal, cu privire la momentul sesizarii instantei cu cererea
de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere sau a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, in cazul neindeplinirii de catre condamnat a
obligatiilor civile.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, cu privire la momentul sesizarii
instantei cu cererea de revocare a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, in cazul neindeplinirii de catre condamnat
a obligatiilor civile, a fost relevata o practica neunitara.
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3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima ipotez&, instantele, sesizate in&untrul
termenului de incercare cu cererea de revocare a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in cazul neindeplinirii de
catre condamnat a obligatiilor civile:

— au admis cererea dacad s-a dovedit reaua-credinta a
condamnatului Tn neexecutarea obligatiilor civile, indiferent daca
cererea a fost solutionatda dupa implinirea termenului de
incercare; s-a retinut, potrivit acestei orientari, ca procurorul sau
partea interesata are posibilitatea de a cere oricand, pe
parcursul termenului de fincercare, revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in cazul neindeplinirii de
catre condamnat a obligatiilor civile;

— au respins cererea, ca neintemeiata, daca nu s-a dovedit
reaua-credintd a condamnatului in neexecutarea obligatiilor
civile;

— au respins, ca prematur introdusa sau ca neintemeiata,
cererea, cu motivarea ca aceasta poate fi formulata numai dupa
expirarea termenului de incercare, intrucat pana la acel moment
condamnatul are posibilitatea executéarii obligatiilor civile;

— au respins cererea ca urmare a constatarii intervenirii
reabilitarii de drept a condamnatului pe parcursul judecarii
cauzei.

3.2. Intr-o a doua ipoteza, instantele, sesizate dupa expirarea
termenului de incercare cu cererea de revocare a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in cazul neindeplinirii de
catre condamnat a obligatiilor civile:

— au respins cererea de revocare, ca tardiva sau
neintemeiata, cu motivarea ca, potrivit art. 84 din Codul penal,
partea civila are dreptul de a obtine recuperarea debitului stabilit
prin hotaérarea de condamnare si este indreptatitd sa solicite
revocarea suspendarii executarii numai pe durata termenului de
incercare, pana la implinirea acestuia, ulterior acestui moment
intervenind reabilitarea de drept a condamnatului, astfel ca nu
mai poate opera revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere sau a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, in cazul neindeplinirii de catre condamnat a
obligatiilor civile;

— au admis cererea de revocare, retinand ca o conditie
esentiald a promovarii cererii tocmai implinirea termenului de
incercare, moment pana la care condamnatul are posibilitatea
sa execute obligatiile civile stabilite prin hotarérea de
condamnare, partea civila neavand dreptul sa ceara revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere sau a
suspendarii conditionate a executérii pedepsei pana la acel
moment.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a opinat in sensul ca cererea de revocare
a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere sau a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul
neindeplinirii de catre condamnat a obligatiilor civile, trebuie
introdusa anterior expirarii termenului de ncercare, indiferent
daca judecarea cauzei are loc ulterior expirarii acestui termen.

Prin argumentele expuse s-a sustinut ca din interpretarea
gramaticala a dispozitiilor art. 84 din Codul penal si art. 447
alin. 2 din Codul de procedura penala rezulta ca cererea de
revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
sau a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul
neindeplinirii de catre condamnat a obligatiilor civile, trebuie
introdusa anterior expirarii termenului de Tincercare.
S-a mentionat ca ar fi gresita acceptarea opiniei in sensul ca
cererea de revocare este prematurd in situatia introducerii
acesteia in cursul termenului de incercare, deoarece pana la

acest moment condamnatul isi poate executa obligatiile civile,
aceasta echivaland cu a accepta ca pe durata termenului de
incercare ar fi suspendata executarea obligatiilor civile, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 81 alin. 5 si art. 86%alin. 4 din Codul
de procedura penala.

Totodata s-a motivat ca opinia potrivit careia cererea de
revocare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
sau a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in cazul
neindeplinirii de catre condamnat a obligatiilor civile, se poate
formula numai dupa expirarea termenului de incercare este in
flagranta contradictie cu prevederile art. 86 si art. 866 din Codul
penal.

S-a concluzionat Tn sensul ca Tmplinirea termenului de
incercare nu Tmpiedica solutionarea cererii de revocare
introduse induntrul acestui termen, deoarece aceeasi solutie
este prevazuta de lege si in situatia revocarii obligatorii a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in cazul savarsirii
unei noi infractiuni Tn cursul termenului de incercare, indiferent
daca judecarea noii infractiuni are loc dupéa expirarea acestui
termen.

In ceeace priveste problema momentului de la care se poate
dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere sau a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, in cazul neindeplinirii de catre condamnat a
obligatiilor civile, in ipoteza introducerii cererii de revocare
inauntrul termenului de incercare, s-a argumentat ca cererea de
revocare trebuie introduséa la un moment care sa evidentieze
intentia condamnatului de a se sustrage de la executarea
obligatiilor civile, respectiv s& demonstreze reaua-credinta a
acestuia. S-a subliniat, de asemenea, ca cererea de revocare
poate fi solutionatd chiar si dupa implinirea termenului de
incercare, cu consecinta revocarii suspendarii executarii
pedepsei, concluzia decurgand din interpretarea dispozitiilor
art. 83 alin. 1, art. 86 si art. 84 din Codul penal, legea penala
nestabilind un moment pana la care se poate dispune
revocarea.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Punctul de vedere exprimat de judecatorul raportor (in ceea
ce priveste aspectele de drept penal incidente in cauza) a fost
in sensul ca cererea de revocare a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, in cazul neindeplinirii de catre condamnat
a obligatiilor civile, trebuie introdusa anterior expirarii termenului
de incercare, indiferent daca judecarea cauzei are loc ulterior
expirarii acestui termen.

S-a argumentat ca dispozitiile art. 447 alin. 2 din Codul de
procedura penald, supus interpretarii, nu se refera decat la
titularii dreptului de a formula cererea de revocare si la aspecte
privind competenta de solutionare a cererii si, de asemenea, ca
norma amintita face trimitere la prevederile art. 84, respectiv
art. 864 alin. 1 din Codul penal, dispozitiile art. 84 din Codul
penal nebeneficiind de o redactare clara, ceea ce face necesara
coroborarea normelor supuse interpretarii cu alte texte din Codul
penal si Codul de procedura penala. S-a mai aratat ca, in
ipoteza in care s-ar considera ca cererea de revocare ar fi
prematura daca ar fi formulata anterior implinirii termenului de
incercare, ar deveni ineficiente dispozitiile art. 81 alin. 5 si
art. 864 alin. 1 din Codul penal si cu atat mai putin ar putea fi
sustinuta teza potrivit careia cererea de revocare trebuie
formulata dupa implinirea termenului de incercare, deoarece
ulterior acelui moment intervine reabilitarea de drept, potrivit
dispozitiilor art. 86 si 866 din Codul penal, normele anterior
indicate nefacand referire la momentul pronuntarii revocarii,
astfel ca aceasta poate interveni fie anterior, fie ulterior expirarii
termenului de Tncercare.
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In raportul intocmit cu privire la aspectele de drept civil
incidente in cauza s-a aratat ca, potrivit art. 415 alin. 1, art. 416
si art. 417 din Codul de procedura penald, momentul ramanerii
definitive a hotarérii este cel care marcheaza si dobandirea
caracterului executoriu al obligatiilor civile (despagubiri si
cheltuieli judiciare cuvenite partilor) stabilite in sarcina
condamnatului. In ceea ce priveste prescriptia dreptului de a
cere executarea silita s-a argumentat ca prevederile art. 4051—
4053 din Codul de procedura civila, referitoare la suspendarea,
intreruperea sau repunerea in termenul de prescriptie, sunt
direct aplicabile si n situatia in care instanta penala este
investita cu solutionarea unei cereri de revocare a suspendarii
executarii pedepsei in conditiile art. 447 alin. 2 din Codul de
procedura penala, raportat la art. 84 si art. 864 din Codul penal,
daca se invoca asemenea incidente legate de cursul prescriptiei,
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd nestingand insa
dreptul subiectiv material, care poate fi realizat prin executarea
de bunavoie de catre debitor, ci doar dreptul de a obtine
satisfacerea dreptului subiectiv prin constrangere.

Referitor la corelatia dintre implinirea termenului de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silita si termenul de
incercare s-a argumentat ca notiunile de indeplinire a obligatiilor
civile si prescrierea dreptului de a cere executarea silitd nu sunt
echivalente in ceea ce priveste efectele, termenele de
prescriptie si de incercare fiind diferite, iar in situatia in care
condamnatul executa obligatiile civile dupa implinirea termenului
de prescriptie, dar anterior expirarii termenului de Tncercare, nu
poate fi dispusa revocarea suspendarii executérii pedepsei. in
ceea ce priveste situatia in care condamnatul dovedeste
(cu orice mijloc de probd) ca nu a avut posibilitatea de a indeplini
obligatiile civile, s-a mentionat ca aceasta este o situatie de
exceptie, care implicd o conduitd de buna-credintd a
condamnatului, neputandu-se dispune revocarea suspendarii
executarii pedepsei.

6. Inalta Curte

Dupa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 81 si 861
din Codul penal, in situatia in care sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 81 alin. 1 si 2, respectiv art. 861 alin. 1 si 2 din
Codul penal, instanta poate dispune suspendarea conditionata
sau sub supraveghere a executérii pedepsei pe durata unui
termen de incercare, suspendarea executarii pedepsei
neatragand, potrivit art. 81 alin. 5 din Codul penal, la care face
referire si art. 861 alin. 4 din Codul penal, suspendarea masurilor
de siguranta sau a obligatiilor civile prevazute in hotararea de
condamnare.

Potrivit art. 447 alin. 2 din Codul de procedura penala, daca
pana la expirarea termenului de incercare nu au fost respectate
obligatiile civile prevazute de art. 84 din Codul penal sau cele
prevazute de art. 864 din Codul penal, partea interesata sau
procurorul sesizeaza instanta care a pronuntat ih prima instanta
suspendarea, Tn vederea revocarii suspendarii executarii
pedepsei.

Totodata, conform dispozitiilor art. 84 din Codul penal (la care
face trimitere si art. 864 alin. 1 din Codul penal), daca pana la
expirarea termenului de incercare condamnatul nu a indeplinit
obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, instanta
dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei, in afara de
cazul cand cel condamnat dovedeste ca nu a avut putinta de a
indeplini acele obligatii.

Se constata, de asemenea, ca, potrivit art. 86 si 866 din
Codul penal, daca in cursul termenului de Tncercare
condamnatul nu a savarsit din nou o infractiune si nici nu
s-a pronuntat revocarea suspendarii executarii pedepsei, el este
reabilitat de drept. Se impune totodata a se observa ca potrivit

art. 83 alin. 1 si 2 din Codul penal (la care face trimitere si
art. 864 din Codul penal), in situatia in care in cursul termenului
de incercare condamnatul a savarsit o noua infractiune,
descoperita inauntrul acestui termen, se dispune revocarea
suspendarii executarii chiar daca pentru noua infractiune comisa
condamnarea definitiva se pronunta ulterior implinirii termenului
de incercare.

Interpreténd prin coroborare normele anterior mentionate se
constata ca cererea de revocare a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere sau a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, in cazul neindeplinirii de catre condamnat
a obligatiilor civile, poate fi introdusa doar anterior implinirii
termenului de Tncercare, deoarece, ulterior acestui moment,
intervine reabilitarea de drept a condamnatului, o concluzie
contrara echivaland cu nerespectarea dispozitiilor art. 86 si 866
din Codul penal, dar si a art. 81 alin. 5 si art. 861 alin. 4 din Codul
penal.

Se retine astfel ca cererea de revocare trebuie introdusa la
un moment care poate sa evidentieze intentia condamnatului de
a se sustrage de la executarea obligatiilor civile, respectiv sa
demonstreze reaua-credintd a acestuia, deoarece, din
interpretarea per a contrario a art. 84 teza finala din Codul penal
reiese ca revocarea suspendarii executarii pedepsei nu se poate
dispune dacad persoana condamnatda dovedeste ca
neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de
condamnare nu s-a datorat relei sale credinte.

Opinia potrivit careia cererea de revocare a suspendarii
formulata in cursul termenului de Tncercare ar fi prematura,
intrucat pana la acest moment condamnatul isi poate executa
obligatiile, nu poate fi primitd deoarece ar insemna céa persoana
condamnaté ar beneficia de un termen de gratie pentru
executarea acestora egal cu termenul de incercare. Acest lucru
ar echivala cu recunoasterea unui drept neprevazut de lege si ar
face ineficiente dispozitiile cuprinse in art. 81 alin. 5 si art. 861
alin. 4 din Codul penal, potrivit carora suspendarea executarii
pedepsei nu atrage suspendarea masurilor de siguranta si a
obligatiilor civile prevazute in hotararea de condamnare.

In ceea ce priveste momentul la care instanta, sesizaté cu
solutionarea cererii de revocare anterior expirarii termenului de
incercare, poate dispune revocarea suspendarii executarii
pedepsei, acesta se poate situa fie Thainte de implinirea
termenului de incercare, fie dupa, cata vreme legiuitorul nu
prevede ca revocarea trebuie pronuntata induntrul termenului.

Concluzia ca judecarea cauzei poate avea loc si ulterior
expirarii termenului de Tncercare mai este sustinuta si de
imprejurarea ca legea penala, in ceea ce priveste un alt caz de
revocare a suspendarii executarii pedepsei — pentru comiterea
unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare, infractiune
descoperita Tn acest termen — a prevazut expres in cuprinsul
art. 83 alin. 1 si art. 864 alin. 1 din Codul penal ca revocarea
suspendarii executarii pedepsei se dispune chiar daca
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru noua
infractiune savarsitéd este ulterioara implinirii termenului de
incercare. Aceeasi concluzie, in sensul ca solutionarea cererii
de revocare si dispunerea revocarii sunt posibile si dupa
expirarea termenului de incercare, reiese si din interpretarea
art. 86 si 866 din Codul penal, care prevad drept conditie a
reabilitarii de drept absenta unei revocari dispuse potrivit art. 83,
art. 84 sau 864 din Codul penal, fara a distinge cu privire la
momentul cand revocarea trebuie sa intervina, o asemenea
distinctie nefiind reglementata nici de dispozitile art. 84 din
Codul penal.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat si
completat prin Legea nr. 202/2010,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 447 alin. 2 din Codul de procedura penala raportat la art. 84 si art. 864
din Codul penal stabileste ca:

Sesizarea instantei in vederea revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, in cazul neindeplinirii de catre condamnat a obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare,
trebuie facuta inainte de expirarea termenului de incercare, indiferent daca judecarea cauzei are loc anterior sau ulterior expirarii
acestui termen.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 octombrie 2011.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU
Magistrat-asistent,
Cristina Pascu
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